kan lagunya
ngaturan.
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Menyoal Peliknya Royalti Musik

aturan Pemerintah (PP) No-

mor 562021 tentang Penge-
lolaan Royaltl Hak Cipta Lagu
dan/atau Musik disahkan, Rhoma
Irama, penyanyi dan pencipla lagu
dangdut, kalah dalam gugatan
terkait royalti lagu miliknya di
Pengadilan Negeri Surabaya pada
16 April 2021.

Rhoma menggugatl perusahaan
Sandi Record sebesar Rp | miliar,
karena dianggap melanggar hak
cipta, memproduksi dan me-
ngunggah lagu-lagu ciptaannya ke
Youtube tanpa izin. Kendatipun
pihak tergugat mampu membuktl-
kan bahwa mereka sudah memba-
yar royalti lagu-lagu itu ke Rhoma,
namun kasus ind menjadi menarik,
sekaligus menunjukkan bagalma-
na peliknya urusan royalti lagn di
negert ind.

Kisah Rhoma dan Sandi Record
hanya satu dari sekian banyak
kasus serupa yang selama ini tak
terbaca secara terbuka. Apabila
Sandi Record adalah sebuah per-
usahaan rekaman resmi yang me-
miliki mekanisme jelas, bagaima-
na dengan kasus sejenis-menya-
nyikan ulang lagu ciptaan
Rhoma-yang dilakukan musisi?

Bagaimana pula jika pribadi vang
menyanyl di Youtube?

Masalah pelik

Dunia virtual, diwakili media
sosial, adalah nang vang tak me-
miliki batas. Mustahil hari ini kita
menjumpai generasi milenial yang
tak memiliki media sosial. Lewal
platform itu mereka bisa meng-
ekspresikan segala hal, termasuk
salahsatunya dengan menyanyi-
kan ulang lagu milik orang lain.

I titik inilah kiranyva arusan
menjadi sangat kompleks apabila
dikaitkan dengan persoalan royal-
ti atau perlindungan hak cipta.
Ironisnya, PP di atas, melalui
Lembaga Manajemen Kolektifl
Nasional (LMEN), justru lebih si-
buk mengurusi royalti di ruang
publik yang bersifat komersial di-
banding pada platform digital.

Pasal 3 Avat 2 menyebutkan
bahwa layanan publik yang bersi-
fat komersial adalah; a. seminar
fdan konferensi komersial; b. res-
toran, kafe, pub, bistro, kelab ma-
lam, dan diskotek; ¢. konser mu-
sik; d. pesawal udara, bus, kereta
api, dan kapal laut; e. pameran
dan bazar; [. bioskop; g. nada
tunggu telepon; h. bank dan kan-
tor; 1. pertokoan; . pusat rekreasi;
k. lembaga penyiaran televisi; .
lembaga penyiaran mdio; m. hotel,
kamar hotel, dan fasilitas hotel; n.
usaha karmoke.

Tempat-tempat vang disebutkan

Brh-['rn.pn saal setelah Per-

Aris Setiawan,
Etnomusikolog, pengajar di Institut
Seni Indonesia, Surakarta

dalam pasal itu juga masih menyi-
sakan perdebatan. Misalnya, apa-
kah membunyikan musik di kamar
hotel, lobi bank atau di kantor
adalah bagian dar perstiwa ko-
mersial? Artinya, ada aspek kapi-
talisasi, yang dengan dibunyikan
musik tertentu maka ada pema-
sukan atau pendapatan dard pen-
tlengar atau pengelola

Hal tersebimt berbeda
dengan usaha karaoke,
kafe, pub, dan kelab
malam. Di tempat ini
musik sengaja dihadir-
kan sehagal pikat utama
agar publik datang dan
meni kmatinya. Ada ni-
atan sedard awal
mersialkan musik.

Helum lagi dengan
musik-musik tradisi
yvang tidak diketahuai
siapa penciptanya. Di
beberapa daerah di
Jawa (Jawa Tengah dan
Jawa Timur), melalul
lembaga-lembaga kebu-
dayaan plat merah, ada
seruan agar tempat-
tempat publik seperti
mal, bandara, stasiun,
dan terminal-tidak ter-
kecuali di hotel, memu-
tar gending dan gamel-
Ain.

seruan ita bertujuan
untuk memperkenalkan
kembali musik tradisi
vang dipandang sema-
kin hilang tergerus zaman. Perta-
nyaannya, bagaimana pengaturan
royalti bila dikaltkan dengan PP di
atas? Kepada siapa rovaltl ito di-
bayarkan, mengingat pemaln dan
musisi hanya membawakan musik
(gending) yang sudah ada jauh
sebelum urusan hak cipta lahir.

Tak terbatas

Di saat pemerintah sibuk meng-
urusi royaltl karya musik di ruang-
ruang publik, kasus pelanggaran

hak cipta di laman media digital
sedang berlangsung secara mem-
babibuta. Ini juga menjadi catatan
penting, bagaimana ribet dan ru-
wetnya sebuah aturan apabila di-
terapkan di ranah virtual.

Youtube, Facebook, Instagram,
dan sejenisnya, adalah wilayah
publik, siapapun berhak memiliki
dan mengaksesnyva dengan gratis,
terlepas peng gunaan dala inter-
net. Apa yang tegadi apabila se-
buah karva seni, tidak hams mo-
sik, hisa apapun, dibagikan i ka-
nal-kanal itu? Bukankah siapapun
bisa mengunduh dan mempergu
nakannya? Karena memang sedari
awal platfonm itu, dengan penuh
kesadaran, sengaja dihadirkan
agar dapat diakses oleh publik
sl ums-luasnya,

Analogi vang sederhana: saai
seorang pencipta memberikan
barang ciptaannya secira gratis
ke semua orang, apakah nda hak
dari peneipta menuniul peruniuk-
an dari barang tersebut? Meng-
ingal sekali lagi, itn diberkan se-

Peristiwa itu berbeda saat se-
buah karya musik sedari awal die-
darkan melalui lembaga yang je-
las. Sebutlah perusahaan rekam,
misalnya. Untuk mendapatkannya
publik harus membeli, dan ada
aturan yang mengikat untuk tidak
menggandakan atau mempublika-
sikan tanpa seizin pemegang hak
cipta. Aturan ini tertulis di hala-
man depan kaset atau VCD-DVID,

Dialam konteks jual-beli itulah
ada royaltl mengalir, terhitung
dari seberapa banyak kaset yang

laku terjual. Sementarn bagaima-
na bila hal itu diaplikasikan di
media sosial, mengingat jenis, ka-
tegor, fonmat, dan teknis pendis-
tribusian karyanya sudah sangat
berlainan”? Apakah masih menyi-
sakan ruang bagi pemegang hak
cipta untul menuntut publik yang
mengunduh karyanya kemudian
menyanvikan ulang?

Harus difahami bahwa selain
sebagal media yang bersifal sosial
karena siapapun bisa mengakses,
Youtube dan sejenisnya adalah
media yang sangat "individualis®,
Dalam artian, ada "kebebasan®
untuk mengisinya dengan konten
apapun, entah bemyanyi, melukis,
menggambar, berteater, atau me-
narl. Lalu sanl seseorang mengisi-
nya dengan bernyanyl atau ber-
musik dengan membawakan lngon
qang didapatkan—dan sengaja di-
L:-\gil-uu'l olch penciptanya-secara
gratis, apakah dengan demikian ia
harus membayar royalti?

Bila harus membayar, bagain-
na mekanisme, ukuran, teknis,
dan cara penghitungannya? Urus-
an ini akan semakin
kompleks dan ribet,

Tidak hanya itu, kare-
na kodral media sosial
adalah dunia vang tak
berbatas, satu lagu bisa
dinyanyikan oleh beribu
bahkan berjuta orang.
Kemudian atas dasar
royalti, kita seolah bisa
berujar: jangan pernah
menyanyikan lagu ini
Jika tak mau berurusan
= dengan hak cipta? Sung-
. Euh ironis.

Hari inl satu lagu ter-
cipta, beberapa jam ke-
mudian sudah dinvanyi-
kan dalam bentuk
baru secara masif. Ada
yang sengaja menyanyi-
kannya-cover version-—
dengan digarap serius
dengan mempertim-
bangkan tata cahaya,
suara, dan videografi-
nya, demi mendapatkan
antusias publik untuk
melihat, berakhir de-
ngan pendapatan keun-

tungan finansial dari iklan Youtu-
b,

Ada juga vang sekadar menyn-
nyikannya, hanya mengisi waktu
luang bersama teman-temanny.

menerapkan regulasi
hak cipta pada keduanya? Kasus
Rhoma Irama yang memperkara-
kan lago-lagunya di laman digital
sebenamya dapat menjadi dasar
dalam merumuskan aluran vang
lebih jelas dan komprehensif,
demi sehat dan bangkiinya ekosis-
tem industri musik Tanah Air. =



